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Whioski Walnego Sprawozdawczeqo Zgromadzenia

Cztonkéw Kota PZW Lublin Haczyk z dnia 10.11.2019

do Zarzadu Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Lublinie

Zakaz polowu w porze nocnej z lodzi od 1 listopada do 31 maja

Zaktadanie 1 zbieranie siatek oraz innych sprzetéw klusowniczych jest czgsto prowadzone pod
ostong nocy. Dodatkowo towienie w czasie nocy w okresie jesienno-zimowo-wiosennym moze by¢
niebezpieczne dla samego wedkarza (dtuzsza noc, zimniejsza woda). Zimne miesigce od listopada do
konca lutego pozwolg rybom spokojnie przeczeka¢ ten okres w zimowiskach, czyli glebszych
partiach wody, przynajmniej w porze nocnej.

Whiosek ten zostal poparty przez Komisj¢ Zagospodarowania w roku 2019, jednak ciggle jest brak
stosownej Uchwaly ZO. Zgtaszamy wniosek po raz kolejny — dla przypomnienia.

Zmniejszenie limitu iloSciowego sandacza i szczupaka lacznie do 5 sztuk na miesiac na wodach
Okregu PZW Lublin

Zgodnie z badaniami naukowymi duze samice drapieznikow, w tym i szczupaka, stanowig zrodto
najlepszego materiatu do tarta. PZW Lublin posiada niecate 7000 ha wod w uzytkowaniu (jeziora,
rzeki etc.), produktywnos¢ z hektara wynosi dla szczupaka kilka kilogramow (przyjmijmy, ze jest to
nawet 10kg), czyli przy maksymalnej produktywnosci rocznie przybywa nam 70 ton ryb cho¢ wg
nas moze to by¢ blizej 30 ton. Zarybienia szczupakiem to nie wigcej niz 30 ton rocznie. Daje to
tacznie 100 ton szczupakow (zapewne tylko 60ton), ktore mozna odtowi¢ bez uszczuplania aktualnej
populacji (cho¢ w zasadzie jest to uszczuplenie bo z wody zabierane sg rowniez wlasnie te najlepsze
osobniki, czyli duze samice, a pozostawiane sg mate ponizej 50cm). W przeliczeniu na jednego
wedkarza ktorych w PZW Lublin jest ok 21.000 daje to ok 5 kg szczupaka na rok (przy zatozeniu
100 ton szczupaka). Czyli limit powinien wynosi¢ 2-4 sztuki w roku, a limity w tym zakresie moga
by¢ przekroczone zaledwie po kilku dniach towienia!

Dla przykladu Zalew Zemborzycki jest naszym zdaniem najbardziej atrakcyjnym wedkarsko
zbiornikiem sandaczowym w okregu lubelskim. Od kilku lat prowadzone jest zarybienie z naciskiem
wlasnie na te drapiezne gatunki ryb. Zmniejszenie limitu ilo$ciowego do 5 sztuk miesigcznie
(tacznie) dla sandacza i szczupaka pozwoli na jeszcze szybszy wlasciwy rozwdj zbiornika
(zmniejszenie populacji ryb biatych, szczegdlnie malych 1 skartowacialych oraz co za tym idzie
znaczna poprawa czystosci zalewu). To ograniczenie jest rowniez kompromisem dla tych, co chca
towi¢ te ryby liczac na prawdziwe okazy jak i réwniez dla tych, ktérzy swoja zdobycz planujg zabra¢
do domu. Brak wprowadzenia limitu ilo§ciowego zabierania sandacza niebawem moze spowodowac
niebawem znaczne zmniejszenie populacji ten najcenniejszej ryby dla Z.Zemborzyckiego.



3. Wymiary ochronne dla sandacza i szczupaka od 80cm oraz okonia od 35cm na wodach
stojacych ogoélnodostepnych Okregu PZW Lublin

Po raz kolejny wnioskujemy o wprowadzenie wymiaréow ,,widelkowych” na wodach stojacych
okregow dla drapieznikow takich jak szczupak, sandacz, okon. Komisja ds. Gospodarki Rybackiej
ciagle popiera ten wniosek i doszto nawet do spotkania z wedkarzami odno$nie ochrony ryb
drapieznych dnia 17 maja 2019 roku. Niestety, podobnie jak w latach poprzednich, na poparciu
wniosku przez Komisje¢ si¢ konczy. Ciagle czekamy na stosowng uchwate oraz na odpowiedz: co stoi
na przeszkodzie wprowadzenia zaproponowanych przez nas wymiaréw widetkowych? Chcemy znac
kto i dlaczego z cztonkdéw ZO blokuje zatwierdzenie takiej uchwaty.

4. Zwolnienie z oplat czlonkow uczestnikow (i mlodszych) na lowiskach specjalnych okregu z
zachowaniem calkowitego no-Kkill

Nie uzyskalismy odpowiedzi na ten wniosek. Dlaczego? Po raz kolejny go zgtaszamy

W ostatnim czasie, narastajaca degradacja wod okregowych pod wzgledem rybostanu, spowodowato
przeniesienie wszelkich zawodow dla dzieci (takze MO kadetoéw) na wody specjalne (Bychawa,
Markuszow, Melgiew), gdzie jest wicksza szansa na ztowienie chociazby malej rybki. W ramach
promocji wedkarstwa wsrod dzieci i mlodziezy wnioskujemy o zwolnienie z optat za zbiorniki
specjalne wszystkich dzieci do lat 16, posiadajacych legitymacje PZW, na tych zbiornikach
réwnocze$nie z natychmiastowym wypuszczeniem wszelkich ryb ztowionych (catkowity no kill
poprzez zakazu uzywania siatek — zakaz przetrzymywania ryb). Ta ulga dotyczytaby wylacznie
dzieci i mtodziez, a nie ich opiekunow.

5. Utworzenie lowiska ,,no-kill” w okregu PZW Lublin

Okreg powinien dazy¢ do stworzenia atrakcyjnego towiska no-kill, nawet za dodatkowa optatg. W
tym celu nalezatoby wydzierzawi¢ nowy zbiornik, ktory w danej chwili nie jest uzytkowany przez
PZW Lublin. Niebawem Okreg PZW Lublin moze by¢ ostatnim okregiem na mapie Polski, ktory
takiego towiska nie posiada. Taki jest trend i takie sg potrzeby wedkarskie cztonkow PZW.

Co roku wniosek ten jest zbywany przez Komisj¢. Kto jak nie cztonkowie ZO czy pracownicy biura
majg odpowiednie ,,instrumenty” aby wiedzie¢, ktore nowe wody sa do przejecia przez PZW? Ale
skoro to taka trudno$¢ to wskazujemy towisko — zbiornik w Kaleniu. Pod koniec roku 2019 koficzy
si¢ umowa zwigzana z dofinansowaniem zbiornika. Wtascicielem jest Gmina Markuszow. Czy ZO
PZW Lublin prowadzit rozmowy w celu przejecia, czyli uzytkowania tego zbiornika? To jest tylko
przyktad, ale tak jak wspomnielismy, to ZO badz biuro PZW ma odpowiednie ,,instrumenty” i
uprawnienia, aby szuka¢ nowych zbiornikéw, ktére mozna by przeksztatcic w wode PZW no-kill,
skoro przeksztatcenie jednego z obecnych zbiornikéw (nie na wszystkich jest operat rybacki, a jesli
nawet operat taki mozna zmieni¢!). Naszym zdaniem brak jest tutaj odpowiednich checi i1
zaangazowania ze strony ZO.

Przywotany przez Komisj¢ zbiornik ,,Zimna Woda” w Lukowie nie jest naszym zdaniem
zbiornikiem no-kill w czystej postaci. Wprowadzony tam zakaz zabierania ryb ma na celu tylko i
wylagcznie ,,odrodzenie si¢” zbiornika po calkowitym remoncie. Ograniczenie to jest czasowe 1
zostanie niebawem zniesione, oby pozostatly chociaz wymiary ,,widetkowe”. Przy okazji — czy
sprawa masowych $nig¢ ryb od razu po zarybieniu tego zbiornika zostata zbadana przez Komisje?



6. Publikacja uchwal Prezydium i ZO PZW Lublin wraz z zalacznikami, o ktorych jest mowa w
uchwale

Przypominamy o publikacji uchwat tacznie z ich zatacznikami, o ktérej mowa w tresci danej
uchwaty. Zdarza sig¢, ze zalaczniki te s3 pomijane.

Przypominamy po raz kolejny o tym wniosku. Otrzymali$my odpowiedz, ktéra w ogdle nie ma nic
wspolnego z zadanym pytaniem! Prosz¢ jeszcze raz uwaznie przeczyta¢ pytanie i odpowiedz, jakie
na nie uzyskaliSmy w roku 2018 (wlasciwie to pod koniec roku, bo takim miesigcem jest listopad).
Liczymy tym razem na wigkszg koncentracje komisji i odpowiedz na pytanie.

7. Whniosek o udzielenie informacji, na podstawie ktérej oparto twierdzenie, iz ,,brak jest lowisk z
gatunkami rybami, ktore nalezaloby chroni¢” — nawiazanie do Uchwaly nr 74/2018 Zarzadu
Okregu PZW Lublin z dnia 17 wrzesnia 2018 roku

Przypominamy po raz kolejny o tym wniosku, nie uzyskaliSmy na niego odpowiedzi.

8. Wniosek o zmian¢ Uchwaly nr 76/2018 Zarzadu Okregu PZW Lublin z dnia 17 wrze$nia 2018
roku, z uwagi na brak przepisow mowigcych o zakazie jawnosci glosowan

Przypominamy po raz kolejny o tym wniosku, nie uzyskaliSmy na niego odpowiedzi.
W Uchwale tej ZO powoluje si¢ na przepisy o ochronie danych osobowych. Naszym zdaniem,
niestusznie. Prosimy o doktadne zacytowanie tych punktow przepiséw, na ktore powotuje si¢ zarzad.

Rozmawiajmy rzeczowo, a nie ogolnikami.

By¢ moze Zarzad Okregu nie zrozumiat co kryje si¢ pod stwierdzeniem ,,jawno$¢ glosowania”.
Chodzi o stworzenie imiennej listy obecnych przy glosowaniu kazdej uchwaty cztonkow ZO (w
przypadku zebrania prezydium — cztonkéw prezydium), gdzie zaznaczono by ich wybor (za,
przeciwko, wstrzymat si¢). Taka lista moze by¢ sporzadzona jako zbiorcza, np. Jan Kowalski:
Uchwaty ZA (1,3,4,7,8...), PRECIWKO (2), WSTRZYMAL SIE (5,6), NIEOBECNY (-). Lista taka
moze by¢ zalgczona jako zalgcznik pod listg wszystkich uchwal, lista taka moze by¢ dostepna tylko
w biurze i dostgpna np. po zlozeniu pisemnej prosby cztonka PZW, moze by¢ tez dostepna po
zlozeniu pisemnej prosby Zarzadu Kota. Na pewno wglad powinien by¢ w glosowania wszystkich
cztonkéw ZO — pamigtajmy, ze przy wyborach do ZO delegaci sa wspierani przez inne kota, tym
samym stajac si¢ delegatem nie tylko swojego macierzystego kota jak i innych, wspierajacych kot.

Tomasz Kowalik, sekretarz ZO PZW Lublin, ktéry przybyl na nasze zebranie tuz po jego
zakonczeniu, nie potrafit wskazac jakie przepisy o ochronie danych osobowych zabraniaja, aby przy
kazdym glosowaniu byta imienna lista obecnych na glosowaniu cztonkow ZO wraz z ich wyborem
(za, przeciwko, wstrzymat si¢). Przyznat sie, ze gtosowal za czyms, czego nie rozumie.

W koncu wypowiedziat stowa: ,,glosowatem na ,,nie” poniewaz nie zgadzam si¢, aby ktos poza ZO
wiedziat jak glosuj¢”. Czy tak samo mysli reszta cztonkow Z0O?

W obecnych czasach stopien zaufania wedkarzy do wladz PZW (i nie chodzi tu tylko o lubelskich
wedkarzy w stosunku do ZO PZW Lublin) jest na bardzo niskim poziomie. Taka transparentno$¢ na
pewno pomogtaby odbudowywac¢ zaufanie. Taka transparentno$¢ oznaczataby prosta zasade: ,,co
méwie ludziom, tak tez glosuje na zebraniach”. Czlonkowie ZO powinni by¢ ludzmi
odpowiedzialnymi, w koncu zarzadzacie mieniem o bardzo duzej wartosci, a wasze decyzje majg
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wplyw na tysigce wedkarzy. Dodatkowo trzeba dodaé, ze kazdy z cztonkow ZO jest najpierw
reprezentantem wedkarzy w swoim kole, a nastepnie reprezentantem delegatow z innych kot. Ktos
na was postawit, kto§ was wsparl, takze mamy tez prawo mie¢ mozliwosci sprawdzenia waszych
czynow.

Najwazniejsze jest to, ze Statut PZW nie zakazuje wprowadzenia takiej imiennej listy glosowan. A
jak powiedziat sekretarz Kowalik ,,Co nie jest zakazane w Statucie PZW jest dozwolone”. To byta
wlasnie jego odpowiedz na wybor cztonka naszego kota na obstugujgcego nasze zebranie z ramienia
PZW. Rafal Walczak musial wystagpi¢ w dwoch rolach — czlonka Zarzadu Kota, uczestnika
zgromadzenia Walnego oraz go$cia z ZO PZW Lublin.

Wsparcie Kola Haczyk w stworzeniu wspodlnego pisma do Wéd Polskich odnosnie
przystosowania brzegow zbiornika Krzczen do zawodow wedkarskich

Na naszym Walnym Zebraniu z dnia 27 listopada 2016 roku wnioskowali§my o przygotowanie przez
Z0 (badz OKS) stanowisk (minimum 50) zgodnych z ZOSW na zbiorniku Krzczen. Chodzito o
przygotowanie stanowisk do zawodéw sptawikowych, a mianowicie o wyciecie trzcin w
wyznaczonych miejscach. Otrzymali$my odpowiedz, ze ze wzgledu na NATURA2000 takie prace
nie beda mozliwe.

Jako koto Haczyk oraz wspotpracujacy z nami Wedkarski Klub Sportowy mamy do$wiadczenie w
takich sprawach. Wtasnie na poczatku roku 2016 przeprowadziliSmy dwukrotnie na poczatku
kwietnia zawody splawikowe na zbiorniku, gdzie tez nie bylo mozliwosci, aby przygotowaé i
przycia¢ trzciny. My jednak uzyskaliSmy oficjalng zgode od wilasciciela wody na przygotowanie
stanowisk wedkarskich na Majdanie Zahorodynskim i dokonaliSmy sami potrzebnych prac pod
koniec roku 2014 oraz w marcu 2016 roku. Zgode od burmistrza w wersji elektronicznej widziat
prezes Leus podczas spotkania z Tomaszem Samoniem w kwietniu 2018 roku.

Jesli Zarzad Okregu (badz Okregowy Kapitanat Sportowy) widzi potrzebe na konkretne
przygotowanie stanowisk na Krzczeniu, tak aby mozna tam bylo przygotowaé¢ zawody dla 50-60
0sOb zgodnie z ZOSW (chodzi glownie o odlegtosci samych stanowisk jak 1 migdzy stanowiskami),
to my jesteSmy gotowi do pomocy i wykorzystania naszego dos$wiadczenia w redagowaniu
odpowiedniego pisma.

Wskazanie argumentow za niewykorzystywaniem pod wzgledem sportowym Majdanu
Zahorodynskiego

Dlaczego na zbiorniku Majdan Zahorodynskim nie sg organizowane zadne okregowe zawody? Od
przejecia zbiornika przez Okreg PZW Lublin, nie odbyly si¢ tam Zadne zawody rangi GP Okregu
badz tez MO jakiejkolwiek kategorii wiekowej czy tez jakiejkolwiek z metod.

Poprzedni uzytkownik zbiornika, Okrgg PZW Chetlm co rocznie przeprowadzat na nim wazne,
okregowe zawody (GP Okregu czy tez Mistrzostwa Okrggu). Jako Koto wysoko cenigce sobie
wedkarstwo sportowe, nie potrafimy zrozumie¢ tego stanu rzeczy. Na poczatku kwietnia 2016
przeprowadzilismy tam dwukrotnie zawody splawikowe (weekend po weekendzie) jednoturowe,
gdzie wyniki drugich zawodow byty znacznie lepsze. Srednia lowionych ryb wynosita okoto 2kg na
zawodnika, a trzeba doda¢, ze podczas pierwszych zawodow mieliSmy niesprzyjajaca pogode
(deszcz z drobnymi opadami $niegu, wiatr 1 zimno), dodatkowo bylo nieco wigcej niz tydzien po
zejsciu pokrywy lodowej. Takie wyniki na wczesng wiosng na zbiorniku, gdzie ryba nie
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przyzwyczajona jest do zawodow (negcenie, wjazd samochodéw na wat) nie sg zle, tym bardziej gdy
do siatki trafialty gidéwnie drobne ptotki. Zawody rozgrywane byty dla 45 i 30 oséb.

Czy Okreg PZW Lublin ma az tak bogaty wybdr lowisk jesli chodzi o rozgrywanie duzych
zawodow?

Zarybianie w miejscach trudno dostepnych dla wedkarzy

Na przykladzie Zalewu Zemborzyckiego wnioskujemy o wybieranie miejsc do zarybien, ktore sa
trudniej dostepne dla wedkarzy. W zwiazku z tym, Ze nie sa wprowadzane wszedzie okresowe
zakazy wedkowania w miejscu zarybienia, nalezy wybra¢ inne miejsca. Na Zalewie Zemborzyckim
jest taka mozliwos¢. Od lat zarybienie ma miejsce przy slipie naprzeciwko posterunku policji.
Proponujemy mniej wigcej srodek Z.Zemborzyckiego, istnieje utwardzony wjazd az do samej wody
od ul. Kre¢znickiej. Znajduje si¢ tam Przepompownia MPWiK. Jesli miejsce to jest nicodpowiednie —
prosimy poda¢ dlaczego.

Przedstawienie argumentow za podwyzszeniem skladki okregowej o 10 zk.

Prosimy o przedstawienie pelnej analizy finansowej, wg. ktérej ustalono kwotg 10zt (nie 5, czy 15)
podwyzszajaca skladke okregowa na rok 2020. Chcemy poznaé¢ argumenty, ktére zadecydowaty o
podwyzce wlasnie o 10zt. W dodatku, kiedy Okreg PZW Lublin odniést znaczny wzrost cztonkow
PZW w stosunku do zaktadanego (a na podstawie zaktadanej liczby cztonkow tworzy si¢ budzet
okregowy). Czy podwyzka jest efektem zakofczenia roku na minusie, co przy takim wzroscie liczby
cztonkdw oznaczatoby znaczne wydatki powyzej zalozonych w okregowym budzecie.

Rozgrywanie zawodow Mistrzostwa Okregu zgodnie z przepisami zawartymi w ZOSW

Uczulamy, aby zawody najwazniejsze w naszym okregu, wynikajace ze Statutu PZW, rozgrywac
zgodnie z przepisami zawartymi w ZOSW. Wszelkie sprawy, ktore beda odbiegaty od norm tam
zawartych powinny by¢ wczesniej podane w komunikacie zawodow. Oto lista uwag jednego z
zawodnikow zawodow Spinningowe Mistrzostwa Okrggu 2019:

- Wyposazenie sedziow w miarki odpowiedniej dlugosci — sedziowie pierwszego dnia na Dratowie
nie mieli miarki do zmierzenia suma, ta ktorg posiadali miata 70cm. Sum mierzyt ponad 110cm i byt
zmierzony miarkg jednego z zawodnikow, nie weryfikowano tej miarki, a samo mierzenie nie
polegalo na polozeniu suma na miarce;

Naruszenia przepisow ZOSW spinning w:
5.13 — brak mapek i oznaczen terenu zawodow, zajete miejsca parkingowe na zawodach w Dratowie

8.4.7 - brak dwoch kamizelek na todzi, byta tylko jedna na 16dz (kamizelki do zglaszania ztowionej

ryby)
8.4.17 - brak w komunikacie zakazu uzywania silnikow spalinowych

8.4.29 i 84.31 - Brak kontroli wyposazanie todzi, wickszo§¢ pomimo uzywania napegdu
mechanicznego nie posiadata np. ga$nic, kamizelek ratunkowych, odbijaczy, apteczek i bosakow.
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I sprawa zlowionego suma:

ZOSW 8.43 — Sum nie zostat przez sedziego wypuszczony po zmierzeniu, stwierdzono ze to
szkodnik i zabrano, cho¢ zawody sg na zywej rybie

- Czas oczekiwania na s¢dziego od zalozenia kamizelki pierwszego dnia na Dratowie wynosil nawet
godzing, (ZOSW 8.4.7)

8.4.25 — brak sygnalow w niedzielg¢ na Krzczeniu
8.4.19 1 20 — brak losowanie w terminie 8 dni przed zawodami i publikacji tego wyniku

Wymiary 16dek — 16dki zapewnione przez organizatora nie spetniaty wymogow ZOSW, czyli okoto
polowy 16dek byta mniejsza niz 3,6 metra. (ZOSW 8.4.31).

Jesli tak wiele przypadkéw tamania przepisow ZOSW na tego typu zawodach si¢ powtorzy, nalezy
liczy¢ si¢ z oficjalnym protestem, a przy takiej ilosci bedzie si¢ to rownato z anulowaniem wynikéw
zawodow. Cze$¢ spraw to sa sprawy se¢dziowskie, ktére koniecznie nalezy poprawi€. Sprawy
organizacyjne natomiast trzeba odpowiednio wczesniej zglosi¢ (jak i ktore punkty ZOSW nie beda
obowigzywaty i z jakiego powodu) np. w komunikacie zawodow.

Oczywi$cie nie mamy pewnosci, czy to wszystkie punkty, ktore zostaly ztamane, jednak o tych nas
poinformowano.

Wskazanie efektow pracy Komisji Naprawczej odno$nie OSrodkow Naprawczych.

Prosimy o wskazanie jakie efekty przyniosto zawigzanie specjalnej komisji naprawczej dotyczacej
osrodkow zarybieniowych w Siedliszczkach 1 Debicy. Kiedy komisja si¢ spotykata, w jakim sktadzie
1 na kiedy jest przewidywany jej koncowy raport?

Czy prezes Leus rzeczywiscie nic nie wiedzial o tym, ze przez Osrodek w Siedliszczkach planowana
jest droga? Taka odpowiedz otrzymal zastepujacy naszego prezesa, Tomasz Samon na zebraniu ZO z
prezesami Kot w lutym 2019r. (nagranie zapewne ma sekretarz Kowalik).

Dlaczego na poczatku 2019 roku osrodek w Siedliszczkach ZO probowal sprzeda¢ badz
wydzierzawi¢? Czy prawda jest, ze odlowy w roku 2019 wyszty nadzwyczaj pomyslnie?

Czy wydano 6 000zt na Opini¢ na temat osrodkéw zarybieniowych sporzadzonych przez Instytut
Rybactwa Srodladowego? Czy prawda jest, ze opinia ta zostala sporzadzona wylacznie na
dokumentach dostgpnych w... biurze okregu? Czy prawda jest, Ze opinia ta zawiera wnioski, ktore
wlasciwie nic nowego nie wnosza?

Czy prawda jest, ze osrodek zarybieniowy w Siedliszczkach od dawnego czasu nie byt
remontowany? W jakich latach, i co doktadnie byto remontowane?

Czy prawda jest, ze pracownicy biura Okregu PZW Lublin dostali premie za udzial w odtowach, w
,»cigzkich warunkach” na osrodku w Siedliszczkach? Czy pracownicy na co dzien pracujacy na
ofrodku tez takie premie dostawali? Dlaczego w ogole prace przy odtowach musiaty by¢
,Wspomagane” przez innych pracownikéw biura ZO?



Czy na te pytania roOwniez probuje odpowiedzie¢ powotana Specjalna Komisja Naprawcza? Czy
Komisja ta pracuje samodzielnie, czy wylacznie na podstawie dokumentow znajdujacych si¢ w
biurze okregu?

Dlaczego Komisja Naprawcza zostata powotana dopiero po kilku latach (przynajmniej) minusowego
wyniku finansowego z osrodkow? Czy Okregowa Komisja Rewizyjna nie miata zadnych zastrzezen
wczesniej?

15. Jak najszybsze ustalenie uzgodnien z zebrania nt. ochrony ryb drapieznych

16.

17.

Whioskujemy o jak najszybsze wprowadzenie poprzez odpowiednie uchwaty ZO ustalen, do ktorych
doszli wspolnie uczestnicy zebrania w biurze Okregu w dniu 17 maja 2019 na temat ochronny ryb
drapieznych w okregu PZW Lublin. Specjalnymi go$¢mi byli: pracownicy Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie (p.Rechulicz oraz p.Skatecki), cztonkowie ZO m.in. prezes Leus oraz v-
ce prezes Trembaczowski), dyrektor biura p.Hajczuk oraz chetni do dyskusji wedkarze (w tym 3
cztonkoéw Kota Haczyk).

Chcemy przypomnie¢, ze panowie z UP przyznali, Ze najlepsza ochrong ryb drapieznych jest zakaz
zabierania tych ryb.

Ponizej przedstawiamy wnioski, do jakich doszli wszyscy wspdlnie, jednoglo$nie (w tym prezes
Leus i v-ce prezes Trembaczowski):

- catkowity no-kill dla sandacza, szczupaka, okonia na 3-4 wybranych wodach PZW Lublin, na okres
okoto 3 lat, z monitoringiem zainteresowanych wedkarzy, ktérzy mieliby wydane specjalnie
przygotowane rejestry do wpisywania towionych ryb;

- wprowadzenie wymiarow widetkowych na pozostaltych wodach (stojacych) dla szczupaka i
sandacza 80cm oraz okonia 35cm;

- wprowadzenie limitu miesigcznego w liczbie 5 sztuk (sandacz + szczupak).

Liczymy na wprowadzenie w zycie powyzszych ustalen, ktore sg tez swoistym testem na
prawdomowno$¢ najwazniejszych postaci wladz naszego Okregu. Bylismy §wiadkami danego nie
tylko nam stowa.

Przygotowanie slipu do wodowania lodzi zgodnej z ZOSW

Rozgrywajac zawody zgodnie z ZOSW powinny by¢ respektowane wszystkie zawarte tam prawa.
Szczegdlnie, gdy komunikat zawodow nie wskazuje zadnych wyjatkdéw, ktore z réznych przyczyn
nie mogg by¢ zrealizowane. Dla przykladu slip na Dratowie nie nadaje si¢ do wodowania z dwoch
wzgledow — zbyt niski poziom wody na slipie znaczaco utrudnia wodowanie, a dodatkowo
manewrowanie samochodem z przyczepa jest utrudnione ze wzgledu na jego usytuowanie (ostry kat
wzgledem wjazdu z waskiego watu). W przypadku Krzczenia nasyp jest zbyt stromy i wjazd na
niego jest przez wat ktéry powoduje niemoznos¢ zwodowania todzi. Trzeba wzig¢ pod uwage ze
zestaw samochodu z przyczepa to dtugos$¢ co najmniej 8 metrow, a zwykle nawet do 10.

Przedstawienie informacji dotyczacej wnioskéw skladanych do ZG PZW



18.

Co roku, przy okazji Walnego Zgromadzenia Cztonkow Kota, skladamy roéwniez wnioski do
Zarzadu Gléwnego PZW. Chcieliby$Smy sie dowiedzie¢ w jaki sposob 1 kiedy zostajg one ztozone do
ZG? Gdzie mozna sprawdzi¢ odpowiedZz na nasze wnioski? Nigdy nie otrzymaliSmy zadnej
informacji zwrotnej.

Udzielenie informacji na temat sposobu przedstawiania wnioskéw w latach ubieglych

Kazdy z naszych wnioskdw podany jest przewaznie z argumentacja. Tak jest niemal od poczatku
powstania Kota PZW Lublin Haczyk. Nie raz otrzymywaliSmy jednak odpowiedzi ze strony
poszczegbdlnych Komisji w stylu: ,,prosimy o rozwini¢cie tematu” , ,,0 jakie doktadnie” itp. Po
rozmowie cztonka zarzadu naszego Kota Tomasza Samonia z obecnym dyrektorem biura p.
Hajczukiem (rozmowa miata miejsce w roku 2018) okazato si¢, ze nasze wnioski przekazywane sg
do poszczegoélnych komisji jedynie w formie punktow. Bez zalaczonej ZAWSZE argumentacji.
Mimo iz do biura ZO trafia protokét z zalagczonymi wnioskami do Zarzadu Okregu w formie takiej
jak obecna.

Tym faktem jesteSmy bardzo zniesmaczeni. Uwazamy, ze to brak szacunku dla naszej pracy, brak
szacunku do tego, ze staramy si¢ w jak najlepszy sposob przedstawi¢ cztonkom ZO nasze pomysty,
obawy i pytania w formie wlasnie tych wnioskéw. Do tej pory nie wiemy kto i czy celowo w taki
sposob ,,cenzurowal” nasze wnioski. Dyrektor biura p.Hajczuk obiecal, ze ta sprawa si¢ juz nie
powtdrzy. Trzymamy za stowo dyrektora biura, ale chcemy, aby o tej sytuacji wiedzieli tez
cztonkowie ZO. Chcemy mie¢ pewnos$é, ze kazdy podchodzi do swoich obowiazkéw sumiennie i
rzetelnie.



Whioski Walneqo Sprawozdawczeqo Zgromadzenia

Cztonkéw Kota PZW Lublin Haczyk z dnia 10.11.2019

do Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego

1. Wydluzenie okresu ochronnego brzany od 1 listopada do 30 czerwca

Brzana jako cenna wedkarsko ryba (ryba bardzo sportowa), ktora regularnie wystepuje juz w niewielu
rzekach w tym wodach Podkarpacia, jest wylawiana w olbrzymich ilosciach w miesigcach listopad -
grudzien przez wedkarzy tzw. legalnych szarpakowcow, ktorzy towiac przy uzyciu dozwolonych metod
podhaczaja 1 wytawiaja brzany, ktore o tej porze roku gromadzg si¢ na matej przestrzeni w duze skupiska.
Wydluzenie okresu ochronnego o miesigce listopad - grudzien, nie obnizy atrakcyjnosci wedkarskiej waod,
gdyz ryba ta i tak prawie wcale nie pobiera pokarmu o tej porze roku, przez co nie jest celowo potawiana
przez etycznych wedkarzy, a przyczyni si¢ do zachowania populacji tej rzadkiej ryby na dotychczasowym
lub wigkszym poziomie.

2. Zobowiazanie Zarzadow Okregow PZW do publikacji uchwal wraz z zalacznikami oraz imiennymi
listami wynikow glosowan

Zgodnie z Uchwalg XXXI Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego z dnia 21
pazdziernika 2017 r. w sprawie kierunkdw dziatania Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w latach 2017-2021
a konkretnie pkt II ,,Uznajac powyzsze za priorytet, Zjazd zobowigzuje do podj¢cia nastepujacych dziatan
(...) ust 5. Wszystkie jednostki terenowe do upowszechniania elektronicznej formy publikacji uchwat wtadz
1 organow (...)

Uchwala wraz zatacznikiem stanowi integralng cato$¢, 1 brak publikacji zatacznikow stanowi uchybienie w
zakresie realizacji tejze uchwaly XXXI XXXI Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego.

Przejrzysto$¢ dziatan organdéw stowarzyszenia jakim jest PZW powinna by¢ priorytetem w pracach tychze
organdw, tak samo jak standardem powinny by¢ publikacje wynikow glosowan nad poszczegdlnymi
uchwatami, aby cztonkowie stowarzyszenia, ktory wybrali delegatow mieli mozliwos¢ oceny ich pracy
poprzez pryzmat popieranych lub odrzucanych uchwal. Nie wiemy dlaczego zwigzek ukrywa wyniki
glosowan z nazwiskami os6b w nich uczestniczacych, skoro na kazdym stopniu wiladz publicznych
(samorzadowych i Panstwowych) w przypadku organow kolegialnych zasada jawnosci glosowan jest
standardem, a tajno$¢ wyjatkiem, a i tak w przypadku tajnosci wiadomo ile glosow bylo ,,za” a ile
»przeciw”, zas w przypadku uchwal PZW nie ma nawet tej wiedzy. Dodam, ze RODO nie stanowi tu
problemu, bo listy cztlonkéw ZO 1 ZG sa powszechnie znane. Kontrola uchwal poprzez ich petna publikacje
jak 1 imienne listy glosujacych stanowi realizacj¢ zadan statutowych, bo jak cztonek PZW ma mie¢
informacje o dzialaniach wtadz, skoro podstawowe rzeczy jak uchwaty czy wyniki glosowan nad nimi s3
ukrywane.

Uchwata XXXI Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego z dnia 21 pazdziernika
2017 r. w sprawie kierunkoéw dziatania Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w latach 2017-2021 zgodnie ze
statutem PZW stanowi akt wyzszego rzedu 1 zostata wydana po Uchwale nr 97 Prezydium ZG PZW z 2013
roku, a tym samym skoro Uchwala XXXI Zjazdu nie zawiera dodatkowych warunkow publikacji jak miata
to uchwata 97 Prezydium ZG PZW, nalezy uzna¢, ze warunek publikacji jest bezwzgledny 1 nie obarczony
zadnymi innymi obostrzeniami, ani terminu ani adnotacji. Tak wigc tylko uchwata zjazdowa jest prawem w
zakresie publikacji uchwat.



